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Miksi tutkimus tehtiin?

* Hypoteesi: Millenniaalien ja X-sukupolvella on erilaisia ekologisia,
taloudellisia ja sosiaalisia kokemuksia nuoruudessaan ja aikuisuuteen
siirtymisessa tama nakyy heidan arvorakenteissaan.

* Tutkimuksessa keskitytaan solidaarisuuteen asenteiden ja arvojen
vhtaldisyyksien ja eroavaisuuksien osalta.

* Verrataan 1980- ja 1990-luvuilla syntyneiden Millenniaalien (N= 1 130)
arvoja 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden sukupolvi X:n (N= 622) nuoruuden
asenteisiin ja arvoihin

e Tutkittavina olivat 16-24-vuotiaat maaseudulla ja kaupungeissa toisen
asteen ja sen jalkeisessa koulutuksessa olevat.

* Tehtava: 1) Millaisia arvomaailmojen/rakenteiden ulottuvuuksia esiintyy X-
sukupolven ja Millenniaalien nuorten keskuudessa?

* 2) Kuinka samanlaisia tai erilaisia ne ovat?

* 3) Miten sosiaalinen solidaarisuus eroaa X-sukupolven ja Millenniaalien
nuoruudessa?

* 4) Pohditaan, millaisia ideologioita sukupolvien vélisten asenteiden ja
arvomaailmojen takaa I6ytyy?

* 5) Voidaanko sukupolvien valisid eroja teorisoida ja niiden avulla ymmartaa
toivon horisonttia?



Tutkimuksen vaiheet ja menetelmat

* Vuosina 1992 (T1) ja 1995 (T2) kerattiin yksityiskohtaisia aineistoja 1960- ja 1970-luvuilla
syntyneiden nuorten asenteista ja arvoista kyselylomakkeilla, joissa oli sana assosiaatio,

lauseentaydennystehtavia ja asennevaittamia (lisatietoja naytteista ja tiedonkeruusta, Helve 1993,
22-28; 2002, 93—-94; 2006). Tutkimukseen osallistui 622 X-sukupolven vastaajaa.

* Asenneasteikkojen verkkokyselyyn vastasi 1980- ja 1990-luvuilla syntyneista Millenniaaleista
yvhteensa 1 130 vuosina 2011 (T3) ja 2015 (T4).

» Kaikissa neljassa vaiheessa kaytettiin samoja asenneasteikkoja, jotka on kehitetty nuorten
aselnteziggg)ja arvojen tutkimuksiin (vrt. Suomalaisten asenteiden raportti; Eva, 1991 ja Eva 1989;
Helve :

* Asenneasteikot liittyivat solidaarisuuteen muiden ihmisten auttamisessa omassa maassa ja sen
ulkopuolella, valmiuteen ympariston suojeluun, sukupuolen tasa-arvoon, perheeseen,
tydelamaan, tieteeseen ja teknologiaan, taloudelliseen hyvinvointiin ja politiikkaan.

* Asenteiden ja arvorakenteiden olennaisia piirteita ja eroja analysoitiin tilastollisesti
faktorianalyysilla (ExploratoryFactorAnalysis) keskindisten suhteiden tunnistamiseksi.



Table 1. SUKUPOLVI X: Faktorit ja lataukset 1992 (T1) ja 1995 (T2).l1

F1 =HUMANISTIT; F2= INDIVIDUALISTIT; F3 = TRADITIONALISTIT

A ULKOMAILLEEI TULISI LISATA NIIN KAUAN KUIN KOTIMAA! ONAVUN TARVETTA

2. ASEISTAKIELTAYTYJIEN VAKAUMUSTA TULISI KUNNIOITTAA NYKYISTA ENEMMAN

3. IHMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUSTUA VAIN TALOUDELLISEEN KASVUUN

4. YDINVOIMALAN RAKENTAMINEN SUOMEEN ON KANNATETTAVAA

5. SAASTE JA YMPARIST( AMISEKSI OLEN VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTANI

6. ELINTASO MAASSAMME ON NIIN KORKEA, ETTA MEILLA PITAA OLLA VARAA HUOLEHTIA NYKYISTA PAREMMIN TYSTTOMISTA,SAIRAISTA, VAMMAISISTA JA MUISTA HUONO-OSAISISTA

7. TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMASSA IHMISEN PALVELUJASTA IHMISTEN HERRAKSI

8. TIEDE JA TEKNOLOGIA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA RATKAISEMAAN USEIMMAT ESIINTYVAT ONGELMAT

9. TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN KEHITTAMINEN VIELA NYKYISTA KORKEAMMALLE TASOLLE LISAA HENKISTA PAHOINVOINTIA

11. KANSALAISTEN MIELIPITEILLA EI OLE PALIOAKAAN VAIKUTUSTA SIIHEN, MILLAISIA PAATOKSIA YHTEISKUNNASSA TEHDAAN

12. PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVALLISEN IHMISEN ONGELMISTA

13. MIKAAN PUOLUEN EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITANYKY-YHTEISKUNNASSA

14. NYKY-YHTEISKUNNASSA PI OLLA ROYHKEA, JOS AIKOO P}

15. ON ONNI JA ETUOIKEUS SUAADA OLLA SUOMALAINEN

16. MUUTTOLIIKETTA PAAKAUPUNKISEUDULLE OLISI SYYTA RAJOITTAA, JOTTA SUOMI SAILYIS| ASUTTUNA JA ELINKELPOISENA KAIKILTA OSILTA

17. SUOMEEN TUISI OTTAA SIIRTOLAISIA SELLAISIIN TEHTAVIIN JOIHIN SUOMALAISET EIVAT OLE HALUKKAITA

18. OSAAVA JA AHKERA LOYTAA AINA TYOPAIKAN

19. SOSIAALIETUUKSIEN VAARINKAYTTAJIA,LAISKUREITA JA MUITA SIIVELLAELAJIA SUOSITAAN MAASSAMME AIVAN LIIKAA




Table 2. Millennials: Factors and loadings in the six-factor solution in 2011 (T3) and 2015 (T4).[1

F1 = UUSLIBERAALIT; F2 = INDIVIDUALISTIT; F3 = TRADITIONALISTIT; F4 = NATIONALISTIT; F5 = GLOBALISTIT F6 = FUTURISTIT.

1. Erot ihmisten yhteiskunnallisessa asemassa ovat hyvaksyttavia, koska ne osoittavat ihmisten hyodyntavan omia
mahdollisuuksiaan.

SOSIAALIETUUKSIEN VAARINKAYTTAJIA,LAISKUREITA JA MUITA SIIVELLAELAJIA SITAAN MAASSAMME AIVAN LIIKAA

3. OSAAVA JA AHKERA LOYTAA AINA TYOPAIKAN
4. Maamme tarvitsee vahvoja johtajia, jotka voivat palauttaa jarjestyksen ja kurinalaisuuden sekd oikeiden arvojen

kunnioittamisen.

va st luontoo

6. .ON ONNI JA ETUOIKEUS SUAADA OLLA SUOMALAINEN

n nuoret eivat kunnioita tarpeeksi perintei
9. Mielesténi jokaisella on oltava vapaus elda niin kuin haluaa

10. Naiselle on vdhemman tarkea kdyda toissa kuin miehelle.

11. KEHITYSAPUA ULKOMAILLEEI TULISI LISA NIIN KAUAN KUIN KOTIMAASSA ON AVUN TARVETTA

12. Avioliitto on elinikdinen

13. “OMA MAA MANSIKKA MUU MAA MUSTIKKA “ EI PIDA PAIKKAANSA

. ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA TYOSKENTELY SUOMESSA TOISI MAAHAMME HYODYLLISIA KANSAINVALISIA VAIKUTTEITA
16. TIEDE JA TEKNOLOGIA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA RATKAISEMAAN USEIMMAT ESIINTYVAT ONGELMAT
17. Tarkeissa liike-el n ja teollisuuden tehtdvissa pitdisi olla enemman naispomoja.
18. TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN KEHITTAMINEN VIELA NYKYISTA KORKEAMMALLE TASOLLE LISAA HENKISTA PAHOINVOINTIA

19. PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVALLISEN IHMISEN ONGELMISTA

20. ELINTASO MAASSAMME ON NIIN KORKEA, ETTA MEILLA PITAA OLLA VARAA HUOLEHTIA NYKYISTA PAREMMIN TYOTTOMISTA,SAIRAISTA, VAMMAISISTA JA

MUISTA HUONO-OSAISISTA

21. Valtion ja kuntien tulee jakaa verotulot rikkailta kéyhimmille




Kehitysapua ulkomaille ei tulisi lisata niin kauan kuin kotimaassa on avun tarvetta

* Ulkomaille annettavaa kehitysapua ei pida lisata niin 60%
kauan kuin Suomessa on apua tarvitsevia asenteiden
muutoksissa ndakyi Suomen heikentynyt taloudellinen
tilanne T1:ssa (1992), joka heijastui X-sukupolven

jyrkemmissa asenteissa °0%

* Milleniaalit ovat tulleet tdysi-ikdisiksi kansainvalisessa ja
globaalissa Suomessa, mika nakyi myds asenteissa. 20%
Heidan mielipiteensa olivat positiivisempia ulkomaille

annettavaa kehitysapua kohtaan kuin X-sukupolven
nuorten mielipiteet Suomen syvimman talouslaman
aikana. 30%
* Sukupuolierot: Iahes joka toinen nainen (40 prosenttia) ja
selvd enemmistd miehista (66 prosenttia v. 1992) X-
sukupolvesta ja Milleniaaleista (49 prosenttia v. 2011) oli 20%
kehitysavun lisaéamista vastaan (naisista 40 prosenttia ja
miehistd 57 prosenttia).
* Molemmissa sukupolvissa miesten asenteet olivat 1%
voimakkaammin kehitysavun lisdadamista ulkomaille
vastaan niin kauan kuin Suomessa on apua tarvitsevia.

0%
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“Elintasomme on niin korkea, etta meilla on keinot hoitaa sairaita ja

muita huonovoimia”

X-sukupolven asenteet heiddn nuoruudessaan olivat
negatiivisempia heikommassa asemassa olevia ryhmia
kohtaan vuonna 1992 (T1), vaikka reilusti yli puolet (70
prosenttia) oli vditteen kanssa samaa mielta (78
prosenttia naisista ja 59 prosenttia miehistd). Vuonna
199|5 (T2) 60 prosenttia X-sukupolven vastaajista oli tata
mielta.

Milleniaalit osoittivat enemman solidaarisuutta
ty6ttémid ja muita heikommassa asemassa olevia
vdestoryhmia kohtaan vuonna 2011 (T3): 82 prosenttia
oli tata mielta. Vuonna 2015 (T4) taman vaitteen kanssa
samaa mieltad olevien Millenniaalien maara laski 67
prosenttiin ja eri mielta olevien maara nousi 6
prosentista 14 prosenttiin

Tulokset osoittavat, ettd molemmilla sukupolvilla oli
helpompaa osoittaa solidaarisuutta oman maan ihmisia
kohtaan, varsinkin taloudellisesti vaikeina aikoina, kuin
ulkomaalaisia kohtaan.

Tama muistuttaa kansallisen tason solidaarisuutta, joka
nahdaan X-sukupolven nuorten keskuudessa
sosiodemokraattisena tyyppind, joka auttaa maan omia
kansalaisia, ja millenniaalien keskuudessa
liberaalimpana tyyppina koyhia kohtaan (vrt. Demertzis
2004; Kankarash ja Moors 2007, 3).
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Yhteiset arvorakenteet sek3 X-sukupolvelle etta Milleniaalellle:
Humanismi, traditionaalisuus, individualismi ja globalismi.

* Yhteisia olivat monet humanistiset asenteet kuten "Olen valmis alentamaan elintasoani
vahentadkseni saastumista ja ymparistoongelmia”.

* Valmius karsia alhaisemmasta elintasosta saastumisen ja ymparistdongelmien vahentamiseksi.

* Humanistit suhtautuivat kriittisesti talouskasvuun jatkuvan sosiaalisen hyvinvoinnin ainoana
mahdollisena perustana

* Individualistinen asennerakenne oli erittain pessimistinen perinteiseen puoluepolitiikkaan kuten
”Kansalaisten mielipiteilla ei ole pali'qa_kaan vaikutusta yhteiskunnallisiin ja poliittisiin paatoksiin”
ja “Puoluet ovat vieraantuneet tavallisista ihmisista ja heidan ongelmistaan”.

* Taman asennerakenteen omaavat kokevat, ettei mikaan poliittinen puolue edusta heille tarkeita
asioita

* Traditionalistit edustavat perinteisia konservatiivisia asenteita kuten "Maahanmuuttoa
paakaupunkiseudulle tulee hallita niin, etta koko maa sailyy asuttuna ja asuttavana”.

* X-sukupolvi korosti nuoruudessaan enemman pehmeita postmaterialistisia arvoja kehitysavun,
tyottomien, sairaiden, vammaisten ja muiden huonosti toimeentulevien ihmisten suhteen.



Yhteiset arvorakenteet seka X-sukupolvelle
etta Milleniaaleille: Humanismi,
traditionaalisuus, individualismi ja globalismi.

X SUKUPOLVI: MILLENIAALIT: E*
- AUMARISTEL, « UUSLIBERAALIT = 48R
* INDIVIDUALISTIT + INDIVIDUALISTIT
* TRADITIONALISTIT « TRADITIONALISTIT pissicset,

e NATIONALISTIT fruittarit, gootit,

hevarit, tavikset

* GLOBALISTIT Ja hopparit
* FUTURISTIT




X-sukupolven ja Milleniaalien arvojen taustalla
iIdeologioiden muutokset

Milleniaaleilla 16ytyi uusina arvorakenteina mm. uusliberalismi ja nationalismi.

Sukupolvien vdlisten asenteiden ja arvojen taustalla olevat erilaiset ideologiat
eivat tue durkheimilaista (1993) "sosiaalisen sementin” teoriaa, joka liimaisi
Milleniaaleja suomalaiseen X-sukupolven yhteiskuntaan.

Voidaan tulkita, ettd suomalainen yhteiskunta ei sido sukupolvia yhteen
tarjoamalla heille kollektiivisesti yhteisia arvoja ja normeja.

Johtopaatos: Ei voida olettaa, etta monimutkaisten jalkimodernien yhteiskuntien
vakaus riippuu eri sukupolvien arvojen yhteisymmarryksesta.

Suomalaisten Milleniaalien uskomusten ja moninaisten arvomaailmojen
ideologisen taustan monimuotoisuus X-sukupolveen verrattuna .
helpottaaMilleniaalien aktivoitumista nykypaivan politiikkaan (vrt. ed. hallitus).

Sukupolvien vélisten ideologisten erojen ymmartaminen vaatii syvempaa
anarllyc/jyslllé Suomen vhteiskuntahistoriallisesta kontekstista kuin tassa on
mahdollista.



Paatelmia:

* Tulokset tukevat hypoteesia, etta X-sukupolven nuoruudessa kokema syva
taantuma Suomessa vuonna 1992 nakyy heidan jaykemmissa
kehitysapukasityksissa.

* Postmaterialistiset arvot sopivat X-sukupolven nuorten maailmankatsomuksiin:
he olivat kiinnostuneita Greenpeacesta, Amnesty Internationalista ja erilaisista
elainsuojeluliikkeista.

* Arvot eivat olleet ankkuroituneet mihinkaan selkedan ideologiaan, vaan heidan
ideologinen tausta nakyi heidan kokonaismaailmankuvassaan (Helve 2002).

* X-sukupolven ja Millennialien valilld on eroja solidaarisuusasenteissa, mika
saattaa heijastaa heidan erilaisia taloudellisia ja poliittisia ymparistdja

* Monet Milleniaalien sukupolven nuoret elavat epavarmaa pitkittynytta
nuoruutta, joka erottaa heidan identiteetin kehitystaan ja maailmankuvaansa
seka arvomaailmaansa X sukupolven nuorten arvomaailmoista.



Toivo ja identiteetti horisontti

* Perustuu identiteetin muodostumiseen ja toimijuuteen (agency)
 Subjektiivinen tietoisuus omien toimintakykyjen hallitsemisesta

* Tulevaisuuden koulutus- ja tydhorisontteja, jotka nuori kokee
itselleen mahdollisiksi

* ltseymmarrys on ankkuroitu identiteettiin

* Laajat vs. kapeat kasitykset tulevaisuuden mahdollisuuksista ja
rooleista



Psykososiaalinen
moratorio
(Erikson, 1968)

Onko nuorilla
mahdollisuuksia
kokeilla erilaisia
identiteetteja ja
rooleja ennen
sitoutumista
aikuisuuteen?

8.2.2024



e Social capital

» |dentity
capital

» Identity
horizon (Cote
et al. 2008;
2015)

education

¢ Entry into
paid
employment
' Partnership
Family
o . formation &
91g S ' parenthood
treNSItIOn » Independent
EVENTS: living
¢(Schoon &
Schulenberg
2013)

¢ Completion of

|dentiteetin ja toivon muodostus

® Broad
perceptions of
future possible
identities and
roles

*Narrow —
Educational and
work anxiety



Johtopaatoksia

* Toivo ja tulevaisuuden horisontti liittyvat nuoren identiteetin
muodostumiseen ja toimijuuteen (agency)

 Subjektiivinen tietoisuus omien toimintakykyjen hallitsemisesta

* Nuorilla on oltava tulevaisuuden koulutus- ja tyohorisontteja, jotka
nuori kokee itselleen mahdollisiksi

* Nuoren itseymmarrys tulevaisuudestaan on ankkuroitu identiteettiin

 Laajat vs. kapeat kasitykset tulevaisuuden mahdollisuuksista ja
rooleista



Kiitos!
* Esitys perustuu vertaisarvioituun open access artikkeliin:

* Helve, Helena Marketta. 2023. "Values and Solidarity of Young
Finnish Millennials and Generation X" Youth 3, no. 1: 401-413.
https://doi.org/10.3390/youth3010027



